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Dat een verdachte over bepaalde (belastende) omstan-
digheden een onaannemelijke, onware of zelfs kennelijk
leugenachtige verklaring aflegt of daarover zwijgt, kan
onder omstandigheden tegen hem gebruikt worden in de
bewijsvoering.

Arrest

‘3 Voorafgaande beschouwing over het bij het oordeel over
de bewezenverklaring betrekken van een onaannemelijke of
onwaar gebleken verklaring van de verdachte

3.1 De rechter kan bij het oordeel of het tenlastegelegde kan worden
bewezenverklaard, betekenis toekennen aan de omstandigheid dat
de verdachte een verklaring heeft afgelegd die onaannemelijk is of
onwaar is gebleken. Dit kan op verschillende wijzen vorm krijgen.

3.2.1 Voor de motivering van het bewijsoordeel in strafzaken kan,
naast de opsomming of de aanduiding van de gebruikte bewijsmidde-
len, ook de bewijsredenering van de rechter van belang zijn. In de loop
van de jaren heeft de bewijsredenering een meer belangrijke plaats
gekregen in het geheel van de bewijsmotivering.

3.2.2 In de rechtspraak van de Hoge Raad komt tot uitdrukking dat
bij het oordeel of het tenlastegelegde kan worden bewezenverklaard,
in bepaalde gevallen betekenis kan toekomen aan de omstandigheid
dat een aannemelijke verklaring van de verdachte voor een — in het
licht van het tenlastegelegde — relevante omstandigheid is uitgeble-
ven. Gewezen kan bijvoorbeeld worden op de rechtspraak waarin tot
uitdrukking komt dat het uitblijven van een aannemelijke verklaring
voor het voorhanden hebben van gestolen goederen, van beteke-

nis kan zijn voor het oordeel dat de verdachte zich schuldig heeft

gemaakt aan het medeplegen van diefstal (vgl. HR 5 juli 2016, ECLI:
NL:HR:2016:1315 en HR 28 november 2017, ECLI:NL:HR:2017:3022).
Genoemd kan ook worden de rechtspraak over gevallen waarin een
verdachte het hem tenlastegelegde bestrijdt met een alternatieve
lezing van de gebeurtenissen, die niet met een bewezenverklaring

zou stroken (een alternatief scenario). Als de rechter in zo’n geval tot
een bewezenverklaring komt, moet hij in beginsel die aangedragen
alternatieve gang van zaken weerleggen. Dat kan onder meer door

te overwegen dat en waarom de lezing van de verdachte als onge-
loofwaardig terzijde moet worden gesteld dan wel dat en waarom de
door de verdachte gestelde alternatieve toedracht (anderszins) niet
aannemelijk is geworden. (Vgl. HR 16 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:
BK3359.)

3.2.3 De rechter kan bij het oordeel of het tenlastegelegde kan
worden bewezenverklaard, ook de omstandigheid betrekken dat de
verdachte weigert een verklaring af te leggen of een bepaalde vraag te
beantwoorden. Het gaat daarbij om een vorm van het in de beoorde-
ling betrekken van de procesopstelling van de verdachte die tot op
zekere hoogte verwant is aan het onder 3.2.2 besproken toekennen
van betekenis aan het uitblijven van een aannemelijke verklaring van
de verdachte voor een — in het licht van het tenlastegelegde — rele-
vante omstandigheid.

De op dit punt relevante rechtspraak van de Hoge Raad houdt in dat
de weigering om een verklaring af te leggen of een bepaalde vraag te
beantwoorden op zichzelf, mede gelet op artikel 29 lid 1 van het Wet-
boek van Strafvordering en artikel 6 lid 2 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, niet tot het bewijs kan bijdragen. De rechter mag echter bij
zijn bewijsoordeel wel in aanmerking nemen dat de verdachte voor
een omstandigheid die op zichzelf of in samenhang met de verdere
inhoud van de bewijsmiddelen beschouwd redengevend kan worden
geacht voor het bewijs van het aan hem tenlastegelegde feit, geen
aannemelijke, die redengevendheid ontzenuwende verklaring heeft
gegeven. (Vgl. onder meer HR 29 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:97.)



